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asszimilációnak messianisztikus vagy humanista 
esélyeit Németh László tagadta. Visszautasította. 
Valójában a Nyugat első generációjának asszimi
lációs kísérleteit is sikertelennek ítélte. „A hábo
rú Ady és Móricz nélkül egy megelehetősen 
összehangolt, nemes, nyugatias színű, kevesek
hez szóló, magyar-zsidó irodalmat talált volna, 
szigetként lebegve a nagyvárosi ordenáréságban, 
sőt magának a Nyugatnak a mérsékelt ordenáré- 
ságában, ha fajtánk mélyei e két íróban (ti. Ady- 
ban és Móriczban) váratlanul föl nem nyílnak.” 
(uo. 57)

A magyar-zsidó irodalmat imigyen már régen 
elválasztották a magyar irodalomtól. Ha igaz a 
„zsidótlanítás” vádja azokkal szemben, akik a ma
gyar polgárosodást olyannyira a Korrobori (az 
egymásra ítélt tánc) Adytól ihletett szellemében 
fogták fel, akkor figyelembe illendő venni azt a 
harcos disszimilációt, amelyik a két világháború 
közötti környezet vezető dallamát szólaltatta meg.

A két világháború közötti új asszimilációs aján
lat többfajta stratégiát kínált érintettjeinek. Új 
igazodást egy nyíltan hegemóniára törő gondolat
hoz: ezt követte Sárközi György, Komor András, 
Pap Károly. A Németh Lászlótól kigúnyolt hu
manista vagy messianisztikus alternatívának is 
volt történelmi jogosultsága. Ignotus Pál, Fejtő 
Ferenc s részben Déry Tibor így választott.

Nem volt itt esélyes választás: ezért is növeke
dett meg minden erkölcsileg jogos felelet súlya és 
üzenete. Mert mindegy volt milyen tudattal: a 
diszkriminációk sora a magyar irodalmon ütött 
sebet, miközben Szerb Antal, Halász Gábor, Rad
nóti Miklós és annyi társa, ahogyan a marxisták 
mondanák, egy tudatuktól független valóság ál
dozatai lettek.

Heller Ágnesnek hálásak lehetünk, hogy provo
katív merészséggel az „idegen” ürügyén újra szól
ni mert azokról a sebekről és bűnökről, melyeknek 
története jószerivel mindmáig megíratlan.
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ORPHEUS
IR O D A LM I FOLYÓIRAT

Multikulturalizmus

V ilágunknak aligha vannak olyan szegletei (s 
ha igen, akkor is legfeljebb csupán elvétve), 
melyeknek lakói etnikai és kulturális tekin

tetben teljességgel vagy akár csak többé-kevésbé 
homogénnek minősíthetők. Talán mindössze az 
extrém földrajzi elszigeteltségben elő archaikus 
törzsi társadalmak között -  kuriózumként -  akad
hatunk ilyenekre, ám vélhetően már esetükben 
sem sokáig. Tetszik, nem tetszik: a gyakran emle
getett globalizálódás, minden ellentmondásos kö
vetkezményével együtt, egyelőre feltartóztatha
tatlannak tűnik -  az ezzel járó modern népvándor
lásokat igazán hatékonyan nemigen gátolhatják 
meg sem a schengeni típusú egyezmények (a Ha
bermas említette „jóléti sovinizmus”) alakította 
konkrét, sem pedig az új keletű nacionalizmusok 
által építgetett lélekbeli falak.

Ugyanakkor az is mindennapi tapasztalatunkká 
vált, hogy egy-egy ország, régió etnikai, kulturá
lis összetettsége milyen súlyos konfliktusok, 
mennyi szenvedés vagy akár csak megalázó hely
zet forrása lehet. A legbrutálisabb példák -  a ka- 
taklizmatikus délszláv háborúk, a kurdok hányat
tatásai, az algériai fundamentalisták vagy az afri
kai törzsek rendezte vérfürdők rémisztő hírei -  
mindannyiunk számára jól ismertek. (Néhány 
nyugat-európai ország rendőrfőnöke épp e cikk 
írásának idején tanácskozik arról, hogy milyen in
tézkedésekkel lehetne megakadályozni a kurd 
menekültek bejutását a védett sáncok mögé, ami
ben nem indokolatlan félelmek keverednek em
berbarátinak nemigen nevezhető attitűdökkel -  
már amennyiben az érintettek pusztán határőrize
ti kérdésként kezelik az ügyet.) De utalhatunk a 
ciprusi görögök és törökök, az északír katoliku
sok és protestánsok viszályaira, a baszkok moz
galmára is. A szelídebb változatok közül kiemel
hetjük a kanadai angolok és franciák, a flamandok 
és a vallonok közötti feszültségeket. A probléma 
ezektől eltérő típusát reprezentálhatja a Németor
szágban vagy Franciaországban egyaránt fölerő
södő idegenellenesség, a vendégmunkásokkal 
vagy bevándorlókkal szembeni atrocitások soro
zata. Németországban például olyan irományt ter
jesztenek -  állítólag százezres példányszámban -, 
melynek értelmiségi foglalkozású szerzői azt kö
vetelik, hogy „vonjanak meg minden jogot az or
szágban élő idegenektől” (kiemelés: B. E.). Rá
adásul a legrosszabb emlékeket idézve tiltakoz
nak a zsidók betelepülése ellen... Angliában pedig 
néhány hónappal ezelőtt majdhogynem belpoliti
kai válságot, az ügy vélhető valóságos súlyát 
messze meghaladó riadalmat okozott a Doverben 
megjelenő pár száz -  Csehországból és Szlová
kiából elmenekült -  roma; fogadtatásuk aligha 
volt barátságosnak mondható. S a sort folytathat
nánk az egykori tagköztársaságokban maradt 
orosz kisebbségek problémáival, az albán mene
kültek itáliai viszontagságaival vagy akár az új- 
zélandi vagy ausztráliai bennszülöttek emancipá
ciójának súlyos gondjaival. Ám nem is kell ennyi
re messzire mennünk, hiszen bárki számára nyil
vánvalóak a szomszédos országokban élő magyar 
kisebbségek különféle megpróbáltatásai vagy a 
magyarországi, szlovákai, csehországi romákat 
nap mint nap érő diszkriminációk. S a kérdéskör 
újabb metszetét véve emlékeztethetünk a nőket a 
világ megannyi régiójában sújtó hátrányos meg
különböztetésekre. Az antiszemitizmus jeleire. A 
példákat még hosszasan folytathatnánk...

A multikulturalizmus ideológiája (és néhány 
országban a politikai gyakorlatba való átültetésé
nek kísérlete) -  legáltalánosabban fogalmazva -  
épp az etnikai és kulturális összetettség kihívásai
ra adott, széles elméleti alapozottsággal rendelke
ző válasznak tekinthető. Egynek a lehetségesek 
közül.

A föntebbi, merőben töredékes, szándékosan a 
legkülönfélébb típusokat felsorakoztató „leltá
runk” is mutatja, hogy a multikulturalizmus szel
lemi irányzata korunk egyik legsúlyosabb kérdé
sére reagál, ezért szempontjait, következtetéseit 
és javaslatait -  meggyőződésem szerint -  ajánla
tos lenne komolyan venni. A meglehetősen elter
jedt vélekedéssel szemben ugyanis a multikultu
ralizmus nem valamiféle fellengzős, a valósággal 
köszönőviszonyban sem lévő -  ezért megmoso
lyogni való -  értelmiségi hóbort, noha sokféle 
válfaja között akadhat ilyen is (minden ideológiá
nak vannak naiv álmodozói). Az etnikai, kulturá
lis különbségeket védelmezve nem a fundamenta
lizmusokat, a szegregációt kívánja erősíteni, bár 
szélsőségeseinek logikájából -  ha nagyon akarja 
valaki -  ilyen következtetések is levonhatók. 
Nem azonosítható az identitáspolitika (vagy a 
Heller Ágnes és Fehér Ferenc értelmezésében vett 
biopolitika) legradikálisabb képviselőinek végle
tes nézeteivel sem, jóllehet előfordulhatnak ezek
kel érintkező vetületei.

A multikulturalizmus mindenekelőtt amellett 
érvel, hogy bármely etnikailag összetett ország 
polgára szabadon választhassa meg identitását, le
hessen akár többes identitása is, s eközben szár
mazása, hovatartozása, kulturális hagyományai, 
szokásai miatt semmiféle hátrány se érhesse, en
nek legyenek intézményes garanciái az oktatástól 
kezdve a munkahelyválasztásig vagy a politikai 
jogok gyakorlásáig az élet minden jelentős moz
zanatában. A multikulturalizmus eszméje — Jo
seph Ráz értelmezésében -  „arra való, hogy a kü
lönböző közösségeket segítse saját különálló kul
túrájuk fenntartásában”, ám ennek során „nem 
eleve ellensége a változásnak, még akkor sem, ha 
az más kulturális csoportokkal való együttélés kö
vetkezménye”, mivel megköveteli, hogy „a kü
lönböző csoportok tagjai becsüljék és értékeljék 
társadalmuk más kultúráit”, s fenntartja azt a lehe
tőséget is, hogy „az egyénnek joga legyen kilépni 
saját kulturális csoportjából, vagy elutasítani azt”. 
A multikulturalizmus eszményeiben körvonala
zódó ideális állapot megközelítésének természe
tesen kemény és szerteágazó feltételei vannak. 
Közülük itt -  ismét Ráz gondolatmenetéből idéz
ve -  mindösszet egyet emelek ki: „Döntő fontos
ságú, hogy megtörjük a nyomor, a műveletlenség 
és az etnicitás közötti kapcsolatot. Amíg bizonyos 
etnikai csoportok ennyire túl vannak reprezentál
va a szegény, alulművelt, képzetlen vagy félig 
képzett munkások között, addig kulturális identi
tásuk iránt érzett megbecsülés, sőt az önbecsülés 
lehetőségei is meglehetősen korlátozottak.” 
(Meggyőződésem, hogy a magyarországi romák 
elismertetésének is ez az egyik legfontosabb 
szempontja.)

A multikulturalizmus jellegzetes problémaköre 
hazai szerzők munkáiban is fel-felbukkan (példa
ként Csepeli György, Dessewffy Tibor, Nagy 
Zsolt és Vörös Miklós írásaira utalhatunk), gazda
gítva a téma ma már szinte könyvtárnyi szakiro
daimát. A külföldi -  főként angolszász -  munkák 
azonban a hazai olvasó számára javarészt hozzá
férhetetlenek. Ezért is tartom kivételesen, fontos 
vállalkozásnak az Osiris és a Láthatatlan Kollégi
um közös gondozásában és Feischmidt Margit 
szerkesztésében megjelent szöveggyűjteményt, 
mely az áramlatot reprezentáló, vele foglalkozó

K R I T I K A 38



tanulmányokból, könyvrészietekből nyújt gondo
latébresztő válogatást. A közreadott műveket a 
szerkesztő bevezetője egészíti ki, mely jól átte
kinthetően, a különböző álláspontokat mindvégig 
tárgyilagosan ismertetve foglalja össze az irány
zat legfontosabb sajátosságait, elméleti alapjait és 
vonzatait, a leglényegesebb vitakérdéseket. Mert 
természetesen, a multikulturalizmus eddigi rövid 
történetét is más teóriákkal folytatott, valamint az 
áramlaton belüli polémiák jellemzik, a közelítés- 
módok, fogalomértelmezések és ebből eredően a 
konzekvenciák sokszínűsége -  minden valamire
való szellemi irányzathoz hasonlóan -  innen sem 
hiányzik.

Maga a válogatás is arra törekszik, hogy minél 
teljesebb képet adjon a multikulturalizmus repre
zentatív véleménytípusairól, a mellette és az elle
ne szóló érvekről, kulcsfogalmainak (identitás, et- 
nicitás, idegenség, elismerés, kultúra stb.) értel
mezéseiről. S noha tudjuk, hogy az ilyen kötetek 
esetében ki-ki mindenekelőtt a saját szellemi kö
tődéseit, vonzalmait megerősítő munkák súlyát, 
arányát szokta kivételes figyelemmel mérlegelni, 
ha elfogulatlanok próbálunk maradni, akkor itt -  
figyelembe véve a terjedelmi korlátokat is -  nem 
nagyon lehet hiányérzetünk. Eredendően elméleti 
szempontokat érvényesítő összeállításról lévén 
szó, azt az -  egyébként megfontolandó -  igényt 
sem támaszthatjuk vele szemben, hogy a kanada- 
in kívül miért nem foglalkozik más -  jól vagy 
rosszul, de -  működő modelljeivel (például az 
ausztráliai kísérlettel). S mivel minden válogatás 
egyszersmind értelmezés is, ebből az aspektusból 
nézve az összeállítás -  korrekt szakszerűséggel 
felsorakoztatva a nyitott kérdéseket, a vitatott, ké
telyekkel övezett részleteket -  alapvetően igenli a 
multikulturalizmus törekvéseit.

A kötet egyik legáltalánosabb sugallata, hogy a 
multikulturalizmus eszmeiből fakadó programok
nak, mindenekelőtt a liberális demokráciákban le
het létjogosultságuk. Charles Taylor -  és általában 
a kommunitariánusok -  szerint azonban az egyéni 
jogokra koncentráló hagyományos liberalizmust 
ki kell egészíteni kollektív célok védelmezésével, 
meghatározott közösségek kulturális fennmaradá
sát szolgáló garanciákkal. Ezzel az állásponttal 
vitatkozva Jürgen Habermas amellett érvel, hogy 
a kollektív jogok bevezetése rendszeridegen vol
na, amennyiben „megkérdőjelezi a modern sza
badságértelmezés individualisztikus magját”, 
méghozzá fölöslegesen, mivel a taylori multikul- 
turalizmus-felfogás által orvosolni kívánt problé
mák a liberalizmus eddigi szellemi keretem belül 
is megoldhatók. Végeredményben a liberalizmus 
és a multikulturalizmus összeegyeztethetőségé
nek pozíciójából körvonalazza álláspontját a fön
tebb már idézett Joseph Ráz is, aki szerint „a kul
turális csoportok nem vezethetőek vissza egyéni 
cselekedtekre vagy lelkiállapotokra. A kulturális 
és más csoportoknak megvan a saját életük. De 
morális igényük a megbecsülésre és a virágzásra 
teljesen azon nyugszik, hogy fontosak az egyén 
boldogulásához. Ez a megfontolás liberális, mert 
a kultúrát mint olyan tényezőt hangsúlyozza, 
amely az egyéni szabadságnak tartalmat és formát 
ad. Az egyéni szabadság és boldogulás függ a 
megbecsült és virágzó kulturális csoportban való 
korlátozatlan tagságtól, ezért nem csoda, hogy 
olyan társadalmakban, amelyekben több életké
pes kulturális csoport él együtt, a multikulturaliz
mus központi elemként jelenik meg minden való
di liberális programban.” (Túl a nemzetállamon 
című tanulmányában Kis János is amellett érvel, 
hogy a liberalizmus alapelvei — meghatározott fel
tételek teljesülése esetén — összhangba hozhatók a 
kisebbségek kollektív jogainak elismerésével. E

mű gondolatmenete, kiváltképp a multinacionális 
állam sajátosságainak elemzése -  mutatis mutan
dis -  a liberális multikulturalizmus politikai filo
zófiájának lényegi összefüggéseit is érinti.)

Az irányzat egyik legkényesebb, legtöbb vita 
övezte kérdése a különböző együtt élő kultúrák 
értékességének, egymáshoz viszonyított jelentő
ségének elméleti és gyakorlati dilemmáiból ered. 
A válaszok -  bizonyos határokon belül -  itt is el
térőek. (Természetesen, a Saul Bellow-nak tulaj
donított szellemeskedésben tükröződő fölénytu
datot -  „Ha majd a zuluk is adnak egy Tolsztojt a 
világnak, akkor őket is olvasni fogjuk.” -  az 
áramlat minden képviselője elutasítja, vagyis mi 
sem áll távolabb tőlük, mint a civilizáltak-barbá- 
rok mind anakronisztikusabbá váló fogalompáijá- 
ban való gondolkodás.) Taylor szerint az egyik 
legnagyobb problémát az okozza, hogy „a kedve
ző értékítéletek makacs követelése paradox (...) 
módon homogenizál, mert felteszi, hogy már 
megvannak a kritériumaink az ilyen értékítéletek
hez. A rendelkezésünkre álló kritériumok azon
ban az észak-atlanti civilizáció kritériumai, és így 
az ítéletek kimondatlanul bár, de a mi kategóriá
inkba fogják beleerőltetni a többieket.” Ezt előre- 
bocsátva óvatosan cáfolja mind a teljesen egyenlő 
érték elismerésére, mind pedig az etnocentrikus 
fensőbbségre alapozott szélsőséges nézeteket, s 
egy meglehetősen bizonytalanul körvonalazott 
köztes álláspontot ajánl figyelmünkbe: „jó okunk 
van feltenni, hogy azon kultúrák, amelyek számos 
különböző jellemű és temperamentumú ember 
számára (...) segítettek megfogalmazni a jóval, a 
szenttel, a csodálatra méltóval kapcsolatos intuí
cióikat, majdnem biztos, hogy nekünk is tudnak 
olyat mondani, ami akkor is méltó csodálatunkra 
és megbecsülésünkre, ha sok olyasmi kíséri, ami
től visszaborzadunk vagy amit el kell utasíta
nunk.” Habermas viszont -  Susan Wolfot idézve -  
az ilyen típusú megközelítéseket eredendően és 
alapvetően elhibázottaknak ítéli: „Az elismerés 
megtagadásán keresztül állandósult súlyos károk 
legalább egyikének nem annyira ahhoz a kérdés
hez van köze, hogy az az ember vagy kultúra, 
amelytől megtagadták az elismerést, minden em
bernek valami fontosat mondott-e. E kár elhárítá
sának szükségessége nem abból a feltevésből (...) 
adódik, hogy egy meghatározott kultúra különle
ges értéket képvisel azon emberek számára, akik 
nem tartoznak hozzá.”

A multikulturalizmus egyik vissza-visszatérő -  
s a föntebbiekhez kapcsolódó -  dilemmája, hogy 
miként viszonyuljunk bizonyos kultúrák antihu- 
mánusnak minősülő, netán elemi emberi jogokat 
is sértő hagyományaihoz, kegyetlen, megnyomo
rító, embertelen rítusaihoz. Számomra e tekintet
ben is Joseph Ráz véleménye a legmegyőzőbb: az 
elfogadhatatlan -  mondjuk rabszolgatartó vagy 
faji megkülönböztetésen alapuló — kultúrákat 
„csak abban a mértékben támogathatjuk, 
amennyiben semlegesíteni vagy ellensúlyozni 
tudjuk elnyomó oldalukat (kilépési lehetőséget 
biztosítva például a csoport hátrányos helyzetű 
tagjainak)”. De minden korlátozás esetében -  a 
küzdelem eszközeinek megválasztásakor -  mér
téktartást és megfontoltságot ajánl.

A multikulturalizmus létrejöttének egyik inspi
rálója az a felismerés volt, hogy a kisebbségi kul
túráktól a többség által igényelt -  szélsőséges 
esetben kikényszeríteni próbált -  asszimilálódás 
egyrészt megannyi traumát okoz, eleve hátrányos 
helyzetet teremt, másrészt -  legalábbis rövidebb 
távon -  többnyire nem is működik, inkább éppen
séggel az elutasított tradíciók kétségbeesett védel- 
mezésére sarkall. Kötetbeli cikkében Zygmunt 
Bauman igen meggyőzően tárja föl a rigorózus

asszimilációs követelésekben -  és a kielégítésük 
kísérleteiben -  megbúvó veszedelmes szociál
pszichológiai csapdát: „Noha hatékonyan elide
genítette az érintetteket eredeti közösségüktől, az 
asszimiláció nem jelentette a teljes és feltétel nél
küli befogadást az uralkodó nemzet részéről. Az 
asszimilánsok keserűen döbbentek rá, hogy való
jában csak az asszimilációs folyamathoz asszimi
lálódtak. Csak a többi asszimilánssal voltak közös 
problémáik, aggodalmaik és gondjaik. Odahagy
va eredeti közösségüket és elveszítve lelki kap
csolataikat, az asszimilánsok egy másik közös
ségbe, az „asszimilánsok közösségébe” pottyan- 
tak bele -  amely azonban éppolyan idegennek és 
marginalizáltnak bizonyult, mint az, amelyből 
menekültek.”

A multikulturalizmus ausztrál baloldali teoreti
kusai között akad olyan is, aki az irányzatot — 
hosszabb távon -  az asszimiláció legtoleránsabb, 
ezért leghumánusabb változatának tekinti. E kö
zelítésmód az olyan jellegzetes bevándorlóorszá
gok esetében tűnik megfontolandónak, melyek
ben nagyon sokféle, ám a többséghez képest -  kü- 
lön-külön -  viszonylag csekély lélekszámú etni
kum él. Ausztráliába például a világ több mint 
száz országából érkeztek immigránsok. S a ta
pasztalatok azt mutatják, hogy a második generá
cióban már halványul a származás tudata, identi
tásmeghatározó jelentősége csökken, a harmadik 
generáció pedig már zömében asszimilálódott. 
Ebben komoly szerepe van az anyanyelvi kom
munikáció fokozatos leépülésének. A választóvo
nal e tekintetben a második és a harmadik nemze
dék között húzódik: az előbbi még többnyire két
nyelvű, az utóbbi azonban már rendszerint csak 
angolul tud, s legfeljebb néhány szót, fordulatot 
ismer a nagyszülők nyelvéből. S ha nagyon erős 
vallási, a többségitől teljesen eltérő kulturális ha
gyománykor nem köti az egyént eredeti csoportjá
hoz, akkor a nyelvi asszimiláció egyben a több
séggel való teljes azonosulást is magával hozhat
ja. Noha az ausztrál állam ma már külön figyel
met -  és jelentős közpénzeket -  fordít arra, hogy a 
különböző etnikumok fenntarthassák kultúráju
kat, arra egyszerűen nem vállalkozhat, hogy a be
vándoroltaknak anyanyelvű iskolákat biztosítson. 
Ez egyrészt -  az etnikum földrajzi szóródása mi
att -  technikailag megoldhatatlan lenne, másrészt 
pedig a többségre aránytalanul nagy financiális 
terheket róna. (Ugyanakkor speciális helyzetek-
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b e n ,  p é l d á u l  a z  i g a z s á g s z o l g á l t a t á s  p r o c e d ú r á ib a n  
a z  a n g o l t  n e m  a n y a n y e l v i  s z i n t e n  b e s z é l ő  é r i n t e t t 
n e k  j o g s z a b á l y  g a r a n t á lj a  a  s z a k n y e l v  t e r m i n o l ó 
g iá j á b a n  i s  j á r t a s  t o l m á c s  s e g í t s é g é t .  V a g y  a  m u n 
k a h e l y e k e n  a  b a l e s e t v é d e l m i  e l ő í r á s o k a t  a z  a n g o 
l o n  k í v ü l  a z  o t t  d o l g o z ó  v a l a m e n n y i  b e v á n d o r l ó  
a n y a n y e l v é n  i s  k i  k e l l  f ü g g e s z t e n i . )

A z  ö s s z e á l l í t á s  s z e r z ő i  k ö z ü l  F r a n k - O la f  R a d t -  
k e  -  e n y h é n  s z ó l v a  — a  l e g s z k e p t i k u s a b b  a z  á r a m 
la t  a l a p e s z m é i t  é s  t ö r e k v é s e i t  i l l e t ő e n .  A  m u l t i -  
k u l t u r a l i z m u s  -  á l t a la  v é l t  -  f ő  t í p u s a in a k  f e l s o r o 
l á s á b ó l  m i n d e n e k e l ő t t  a z  d e r ü l  k i ,  h o g y  a z  i r á n y 
z a t  h í v e i  v a g y  n a i v a k  v a g y  c i n i k u s a k ,  e s e t l e g  „ r e 
a k t í v  f u n d a m e n t a l i s t á k ” , s ő t :  e g y i k  á g á t  e g y e n e 
s e n  a  s z o c i á l d a r w i n i z m u s  i g e n l é s é v e l  v é l i  j e l l e -  
m e z h e t ő n e k .  ( E  m e g l e h e t ő s e n  k ü l ö n ö s  k ö v e t k e z 
t e t é s r e  p é l d á u l  a n n a k  r é v é n  j u t ,  h o g y  a  y u p p i e -  
s z e r ű  é l e t f o r m a  é s  m e n t a l i t á s  l e g e l l e n s z e n v e s e b b ,  
k a r i k a t u r i s z t i k u s a n  m e g r a j z o l t  v o n á s a i t  a  m u l t i -  
k u l t u r a l i z m u s  e g y i k  v á l t o z a t á n a k  j e g y e i v é  a v a t ja .  
B r e t  E a s t o n  E l l i s  h ő s e i  -  a  m u l t i k u l t u r a l i z m u s  
r e p r e z e n t á n s a ik é n t !  M á s i k  t í p u s á t  a  n e m z e t k ö z i  
t ő k e  m a n i p u l á c i ó i b ó l  i g y e k s z i k  l e v e z e t n i :  a  b e 
v á n d o r l ó k  o l c s ó  m u n k a e r e j e  a z  ő  é r d e k e i t  s z o l g á l 
j a ,  e z é r t  a r r a  t ö r e k s z i k ,  h o g y  a  t ö b b s é g i  t á r s a d a 
lo m n a k  a z  i d e g e n e k k e l  s z e m b e n i  b i z a l m a t l a n s á 
g á t  e g y e b e k  m e l l e t t  a  m u l t i k u l t u r a l i z m u s  p r o p a 
g á l á s á v a l  e n y h í t s e .  T i p o l ó g i á j á b a n  a z  e l ő b b i t  c i 
n ik u s - k u l i n á r i s ,  a z  u t ó b b i t  p e d i g  d e m o g r á f i a i -  
in s t r u m r n t á l i s  m u l t ik u l t u r a l i z m u s n a k  n e v e z i .  K e 
v é s s é  é r t h e t ő  a z o n b a n ,  h o g y  e z e k  m i é r t  é p p e n  m a 
g á n a k  a  m u l t ik u l t u r a l i z m u s n a k  s  n e m  p e d i g  a  v e 
l e  v i s s z a é l ő k ,  r e á  e s e t l e g  c s u p á n  h i v a t k o z ó k  e s e 
t e i t  k é p e z i k .  E z e n  l o g i k a  s z e r i n t  -  m o n d j u k  -  a  
„ b é k e h a r c ”  j e l s z a v a i t  l o b o g t a t ó  h a j d a n i  a g r e s s z í v  
s z o v j e t  f e g y v e r k e z é s i  p r o g r a m o k  m i l i t á n s  p o l i t i 
k á já t  i s  a  b é k e m o z g a l m a k  e g y i k  a u t e n t i k u s  v á l f a 
j á n a k  k e l l e n e  t e k in t e n ü n k ,  l é n y e g ü k e t  p e d i g  e n 
n e k  a la p j á n  m e g í t é l n ü n k . )  T o v á b b i  f ő  k r i t ik a i  
m e g j e g y z é s e i n e k  e g y  r é s z é b ő l  a rr a  k ö v e t k e z t e t 
h e t ü n k ,  h o g y  a  s z e r z ő  a  b i o p o l i t i k a  v a g y  a z  i d e n 
t i t á s p o l i t i k a  l e g s z é l s ő s é g e s e b b  v á l t o z a t a i n a k  e l 
k é p z e l é s e i t  a z o n o s í t j a  a  m u l t i k u l t u r a l i z m u s s a l ,  
r á a d á s u l  f o l y a m a t o s a n  e l t e k i n t e n i  l á t s z i k  a t t ó l ,  
h o g y  -  m i k é n t  a z t  f ö n t e b b  lá t h a t t u k  -  a z  á r a m la t  
m é r t é k a d ó  k é p v i s e l ő i n e k  n é z e t e i  i s  j e l e n t ő s  k ü 
l ö n b s é g e k e t  t a r t a lm a z n a k .

A  k ö t e t  s z ö v e g e i  a rr a  i s  r á d ö b b e n t ik  o l v a s ó j u 
k a t ,  h o g y  a  m a g y a r  p o l i t i k a i  k ö z g o n d o l k o d á s  ( i s )  
e g y e l ő r e  m i l y e n  t á v o l  á l l  a  b e n n ü k  k i f e j t e t t  e l v e k 
t ő l ,  n o r m á k t ó l .  P é l d á z z a  e z t  a  h ó n a p o k  ó t a  ta r tó ,  
e g y r e  v e s z é l y e s e b b  k ö v e t k e z m é n y e k e t  r e j t ő  F e j é r  
m e g y e i  r o m a ü g y  p o l i t i k a i  k e z e l é s e ,  p o n t o s a b b a n  
a z ,  h o g y  a z  i l l e t é k e s e k  a  v á l s á g  m é l y ü l é s e  e l l e n é 
r e  h o s s z ú  i d e i g  s z e m b e s z ö k ő e n  p a s s z í v a k  m a r a d 
ta k .  A  M a g y a r o k  V i l á g s z ö v e t s é g é n e k  e l n ö k e  p e 
d i g  n e m r é g  e g y  ö s s z e j ö v e t e l e n  a r r a  b u z d í t o t t a  
h a l l g a t ó s á g á t ,  h o g y  „ k i  k e l l e n e  m u n k á ln i  a z o k a t  a
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g o n d o l a t o k a t ,  h o g y  d e m o k r á c i a  c s a k  o l y a n  k ö r ü l 
m é n y e k  k ö z ö t t  l e h e t s é g e s ,  a h o l  e g y k u l t ú r á j ú  n é p  
é l . ”  M i e l ő t t  a z  e l n ö k i  f e l s z ó l í t á s  h a t á s á r a  b á r k i  i s  
h o z z á l á t n a  e  g o n d o l a t o k  k i m u n k á l á s á h o z ,  t a lá n  
n e m  á r t  j e l e z n i ,  h o g y  a  f e l a d a t  m e g l e h e t ő s e n  n e 
h é z n e k  í g é r k e z i k :  a z  a s p i r á n s o k n a k  u g y a n i s  v a g y  
a z t  k e l l e n e  b e b i z o n y í t a n i u k ,  h o g y  a z  U S Á - b a n ,  
K a n a d á b a n ,  A u s z t r á l i á b a n ,  N a g y - B r i t a n n i á b a n ,  
F r a n c i a o r s z á g b a n ,  B e l g i u m b a n ,  H o l l a n d i á b a n ,  
S v é d o r s z á g b a n ,  S v á j c b a n ,  N é m e t o r s z á g b a n  s tb .  
n i n c s  d e m o k r á c i a ,  v a g y  a z t ,  h o g y  e z e k b e n  a z  o r 
s z á g o k b a n  ( s  t o v á b b i a k  t u c a t j a i b a n )  „ e g y k u l t ú r á 
j ú  n é p ”  é l .  E g y i k  v á l t o z a t  s e m  t ű n ik  k ö n n y ű n e k .

„ S z ü r k e  a z  e l m é l e t ,  d e  a z  é l e t  a r a n y f á j a  z ö l d ” -  
in t  b e n n ü n k e t  G o e t h e .  H a d d  u t a l j a k  t e h á t  v é g e z e 
t ü l  a r r a , h o g y  a  m u l t i k u l t u r a l i z m u s  k é r d é s e i  s z á 
m o m r a  n e m  c s u p á n  e l m é l e t i  p r o b l é m á k  m e g o l d á 
s i  k í s é r l e t e i n e k  s z e l l e m i  i z g a l m á t  n y ú j t j á k .  N e m 
r é g  h o s s z a b b  i d ő t  t ö l t h e t t e m  A u s z t r á l i á b a n ,  a h o l  a  
m u l t i k u l t u r a l i z m u s  e g y  s a j á t o s  v á l t o z a t a  a z  o r 
s z á g  l e g j e l e n t ő s e b b  p o l i t i k a i  e r ő i n e k  k ö z ö s  -  t ö r 
v é n y e k  s o r á b a n  k i f e j e z ő d ő ,  s p e c i á l i s  i n t é z m é n y e 
k e t  m ű k ö d t e t ő  -  i d e o l ó g i á j á t  a lk o t j a .  T e r m é s z e t e 
s e n ,  e z  a  v a r i á n s  i s  m e g a n n y i  p r o b l é m á v a l  k ü s z 
k ö d i k ,  o l y k o r  s ú l y o s  k o n f i l k t u s o k  t e r h e l ik ,  d e  
e z e k  s e m  f e l e d t e t h e t i k  a z  a l a p v e t ő  é l m é n y t :  a z  á l 
t a l a m  v a l a m e n n y i r e  i s m e r t  o r s z á g o k  k ö z ü l  A u s z t 
r á l iá b a n  v o l t  a  l e g k e l l e m e s e b b  i d e g e n n e k  l e n n i  -  
s  é p p  a z  e m b e r i  „ k l í m a ” f o l y t á n .  A  t a p a s z t a l a t o k  
a z t  i s  m u t a t tá k :  a z  i t t e n i  o l a s z ,  g ö r ö g ,  s z e r b ,  h o r -  
v á t ,  t ö r ö k ,  a r a b  s t b .  b e v á n d o r l ó  i t t  s o k k a l  j o b b  
h e l y z e t b e n  v a n ,  m i n t  a  f ö l d k e r e k s é g  s o k - s o k  r é 
s z é n ,  id e n t i t á s u k  ö s s z e t e t t s é g e  e b b e n  a z  o r s z á g 
b a n  k e v e s e b b  g o n d o t  o k o z .  S  v é g e r e d m é n y b e n  a  
m u l t i k u l t u r a l i z m u s  k i v á l t k é p p  e r r ő l  s z ó l .  A r r ó l ,  
h o g y  a k á r  a  s z ü l ő f ö l d ü n k ö n ,  a k á r  a z  ö n k é n t  v á 
la s z t o t t  v a g y  a  k é n y s z e r e k  h o z t a  h a z á n k b a n  m i n é l  
in k á b b  o t t h o n  é r e z h e s s ü k  m a g u n k a t .

BALOGH ERNŐ

Hankiss Elemér: 
A z emberi kaland

M e r é s z  k a la n d r a  v á l l a l k o z o t t  H a n k i s s  e b b e n  
a  k ö n y v é b e n :  o l y a n  g o n d o l a t i  u t a z á s r a ,  
a m e l y  a z  E m b e r t  m i n t  e g é s z e t  já r ja  k ö r ü l ,  

s  e h h e z  a  k ü l ö n f é l e  e m b e r t u d o m á n y i  d i s z c i p l í n á 
k a t ,  a  v a l l á s t ö r t é n e t t Ü l  a z  i s m e r e t e l m é l e t i g  é s  a z  
e s z t é t i k á i g ,  c s a k  s e g é d a n y a g n a k  t e k in t .  U t a z á s á 
n a k  u g y a n  f o n t o s  á l l o m á s a i  e  d i s z c i p l í n á k  -  h i 
s z e n  e z e k b ő l  á l l  ö s s z e  a  k ö n y v  e g y - e g y  f e j e z e t e  - ,  
d e  e g y i k ü k  s e m  t é r í t h e t i  e l  s z e r z ő n k  f i g y e l m é t  a z  
a l a p k é r d é s r ő l ,  m e l y  k ö r ü l  a  k ö n y v  f o r o g ,  t u d n i i l 
l i k  a r r ó l ,  h o g y  m i  i s  a z  e m b e r n e k  n e v e z e t t  n y a v a 
l y á s  k i s  l é n y  h e l y e  a z  u n iv e r z u m b a n ?  H o g y a n  k e 
r ü l t ü n k  b e l e  e b b e  a  v i l á g b a ?  I t t h o n  v a g y u n k - e  
b e n n e ,  v a g y  i d e g e n e k k é n t  k e l l - e  b e n n e  k ü z d e -  
n ü n k  a z  é l e t b e n  m a r a d á s é r t ?  -  e r r ő l  s z ó l  „ A z  e m 
b e r i  k a la n d “ .

A  s z e r z ő  a z z a l  k e z d i ,  h o g y  r á c s o d á lk o z t a t j a  a z  
o l v a s ó t  a z  e m b e r i  fa j  e g y e d ü l l é t é r e ,  k o z m i k u s  é r 
t e l e m b e n  v e t t  e g y e d i s é g é r e  é s  m e t a f i z i k a i  é r t e 
l e m b e n  v e t t  m a g á r a h a g y a t o t t s á g á r a .  D e  e z  c s a k  a  
k i i n d u l á s ,  m e r t  H a n k i s s  n e m  a  p r ó f é t i k u s  r á é r z é s  
m ű f a j á t  m ű v e l i ,  h a n e m  t u d ó s k é n t ,  p o n t o s a b b a n  
a z  a n t r o p o l ó g i a  é s  a z  e g y e t e m e s  s z e l l e m t ö r t é n e t  
f i g y e l m e s  o l v a s ó j a k é n t  n y ú l  a  f e l v e t e t t  k é r d é s h e z ,  
a z z a l  a  n y i l v á n v a l ó  c é l l a l ,  h o g y  o l v a s ó i t  i s  m a g á 
v a l  r a g a d j a .  S  h o g y  e z  í g y  i s  t ö r t é n ik ,  e z  a  s z e r z ő  
p r o b l é m a l á t ó  é s  - s z i n t e t i z á l ó  k é p e s s é g e  m e l l e t t  
n e m  u t o l s ó s o r b a n  s z í n e s  é s  é r z é k l e t e s  s t í lu s á n a k  
k ö s z ö n h e t ő ,  a m e l y  a  k ö n y v  o l v a s á s á t  m i n d v é g i g  
é l v e z e t e s s é  t e s z i .

H a n k i s s  é r d e k l ő d é s é n e k  k ö z é p p o n t j á b a n  a z  
e m b e r i  s z e l l e m  é r t é k t e r e m t ő  k é p e s s é g e ,  e z e n  b e 
lü l  i s  a  f o g a l m i  k o n s t r u k c i ó k  v é d ő ,  n y u g t a t ó ,  f e l 
s z a b a d í t ó  f u n k c i ó j a  á l l .  A  p r o m é t h e u s z i  s t r a t é g i á t  
i s m e r t n e k  t e k i n t v e ,  a  s z e r z ő  e l s ő s o r b a n  a z  „ a p o l -  
l ó n i  s t r a t é g i á r a ”  s z e g z i  t e k in t e t é t ,  a r r a , „ h o g y  tö r 
t é n e t e  s o r á n  a z  e m b e r i s é g  h o g y a n  h o z t a  l é t r e  é s  
h o g y a n  ta r to t t a  f ö n t  a z o k a t  a  s z i m b o l i k u s  s z f é r á 
k a t ,  a m e l y e k  v é d e l m e t  n y ú j t o t t a k  n e k i “  ( 4 0 ) .  
E r n s t  C a s s i r e r  n y o m d o k á t  k ö v e t v e  H a n k i s s  a z  
e m b e r t  m i n d e n e k f ö l ö t t  m ítoszterem tő lénynek  t e 
k in t i .  A l a p t é z i s e  a z ,  h o g y  a  m í t o s z o k  é s  v a l l á s o k ,  
a  s z e l l e m i  v i l á g k é p e k  é s  a  m ű a l k o t á s o k  ( d e  a z  e r 
k ö l c s i  f o g a l m a k  i s ,  s  á l t a l á n o s s á g b a n  m i n d e n ,  
a m i t  a z  e m b e r  k i t a l á l )  „ v é d t e k  s  v é d e n e k  m i n k e t  
e g y  ü r e s  é s  é r t e l m e t l e n  v i l á g m i n d e n s é g  r e t t e n e t e  
e l l e n ”  ( 2 2 4 ) .  A z  a g y o n c s é p e l t  „ i d e o l ó g i a ”  s z ó  
ü d í t ő e n  h i á n y z i k  a  k ö n y v b ő l .

A  l e g ő s i b b  m í t o s z o k t ó l  k i i n d u l v a  H a n k i s s  b e 
k u k k a n t  a z  e m b e r t u d o m á n y o k  ú g y s z ó l v á n  m i n 
d e n  t e r ü l e t é b e ,  id e é r t v e  o l y a n  e l v o n t  v i l á g o k a t  i s ,  
m i n t  a  b ű n t u d a t  l é l e k t a n a  v a g y  a  m o r á l t e o l ó g i a .  
D e  v a n  h e l y  a  k ö n y v b e n  a z  E d e n k e r t n e k ,  a z  e g y 
h á z i  é s  a  p r o f á n  é p í t é s z e t n e k ,  a  j á t é k ,  a  t r é f a  é s  a  
s z é p s é g  v i l á g á n a k ,  s  e z e n  b e l ü l  o l y a n  m é l y s é g e 
s e n  f ö l d i  d o l g o k n a k  i s ,  m i n t  a  m o d e r n  v á s á r l ó 
k ö z p o n t ,  a  f u t b a l l ,  v a g y  a  p a r f ü m ö k  é r z é k i s é g e .  A  
s z e r z ő  é r d e k l ő d é s e  m i n d e n r e  k i t e r j e d ,  „ a m i  
e m b e r i ” , m i k ö z b e n  e g y  p i l l a n a t i g  s e m  t é v e s z t i  
s z e m  e l ő l ,  h o g y  a  f o g a l m i  k o n s t r u k c i ó k  s  a z o k  
m a t e r iá l i s  l e c s a p ó d á s a i  c s a k  tükrök, a m e l y e k e n  
k e r e s z t ü l  n e k i ,  s z e r z ő n e k ,  s  v e l e  a z  o l v a s ó n a k ,  a z  
E m b e r t  k e l l  s z e m l é l n i e ,  s  a m e n n y i r e  l e h e t ,  m e g 
é r t e n i e .

M ó d s z e r é t  s z e m l é l t e t e n d ő  r a g a d j u n k  k i  t a l á 
lo m r a  e g y  f e j e z e t e t  a  K á o s z  é s  k o z m o s z  m a  c í m e t  
v i s e l ő t  ( 8 3 - 9 1 ) .  S z ó  v a n  e b b e n  a  t e l e v í z i ó  „ p u s z 
ta  f é n y b ő l  f e l é p í t e t t  f i k t í v  v i l á g á r ó l ,  a z  a u t o m o 
b i l r ó l ,  a m e l y  m i n d e n  k ü l s ő  h a t á s t  k i i k t a t n i  p r ó b á 
l ó  „ z á r t  é s  t e l j e s  u n i v e r z u m ” , s  m é g  b ő v e b b e n  a  
m o d e r n  b e v á s á r l ó k ö z p o n t r ó l ,  a m e l y n e k  b e l s ő  v i 
l á g á b a n  „ n i n c s  h ó ,  é s  n i n c s  ó l m o s  e s ő ,  n i n c s  z i v a 
ta r , é s  n i n c s  a s z á l y ,  n i n c s  t é l  é s  n y á r ,  n i n c s  n a p p a l  
é s  é j s z a k a ,  s e m m i  s e m  e m l é k e z t e t  a  f á j d a l m a s  
m ú l a n d ó s á g r a .  Ö r ö k  t a v a s z  u r a l k o d i k  i t t ,  v i r á g 
á r a d a t o k k a l ,  s z ö k ő k u t a k k a l ,  s  a z  i l l a t o s  s z e l l ő k  i s 
t e n é v e l ,  Z e p h ü r o s s z a l  ( a k i t  i t t  t ö r t é n e t e s e n  é s  p r ó -  
z a i a n  c s a k  l é g k o n d i c i o n á l á s n a k  n e v e z n e k ) ” .

S z ó v a l  e b b e n  a z  é l v e z e t e s  s t í l u s b a n  é s  i l y e n  é r 
z é k l e t e s e n  v e z e t t e t n e k  e l ő  e b b e n  a  k ö n y v b e n  a z  
e m b e r i s é g  n a g y o b b  é s  k i s e b b  t i t k a i ,  a z  „ a p o l l ó n i  
s t r a t é g i a “ v á l t o z ó  a r c a i ,  a m e l y e k  m ö g ö t t  s z e r z ő n k  
a z  e m b e r i  l é t á l l a p o t  á l l a n d ó j á t ,  p r ó b á l j a  m e g r a 
g a d n i .  K e l l - e  m o n d a n i ,  m i l y e n  h a t a lm a s  o l v a s 
m á n y a n y a g  v a n  e  s z i n t é z i s n e k  s z á n t  a n t r o p o l ó g i 
a i  e s s z é  k é t s z á z v a l a h á n y  o ld a lá b a  ö s s z e t ö m ö r í t -  
v e ?

A  k ö n y v  v é g é r e  j u t v a  a z  o l v a s ó  ( m i n t  a h o g y  a  
s z e r z ő  i s )  f e l t e s z i  m a g á n a k  a  k é r d é s t ,  h o g y  v a j o n  
e r e d m é n y e s n e k  b i z o n y u l t - e  a z  e m b e r i  f i k c i ó k n a k  
a z  a  s z ö v e v é n y e ,  a m e l y e t  k ö z ö n s é g e s e n  k u l t ú r á 
n a k  n e v e z n e k ?  L e k ü z d h e t ő - e  v e l e  a  f i z i k a i  v i l á g  
f é l e l m e t e s  i d e g e n s é g e  é s  n y o m a s z t ó  k ö z ö m b ö s 
s é g e ?  H a n k i s s  a  k é r d é s r e  n e m  a d  e g y é r t e l m ű  v á 
la s z t ;  ú g y  t ű n i k ,  a z  o l v a s ó r a  b í z z a  a  k ö v e t k e z t e t é s  
l e v o n á s á t .  E z  í g y  r e n d b e n  i s  v o l n a ,  e l v é g r e  k i - k i  
s a j á t  b ö l c s e s s é g é n e k  k o v á c s a .  S z e r z ő n k  m e g e n 
g e d ő ,  s u g a l m a z ó ,  v é g l e g e s  v á l a s z o k t ó l  t a r t ó z k o 
d ó  a la p á l l á s a  m é g  r o k o n s z e n t e s e b b  v o l n a ,  h a  
k ö n y v e  t ö b b  p o n t j á n  i s  ( 1 4 9 ,  2 2 3 )  a  p o s z t m o d e m  
g o n d o l a t i  j á t é k o t  n e m  e m e l n é  e g y  s z i n t r e  a z  e m 
b e r i  m í t o s z a l k o t á s  v i s s z a t é r ő  m o t í v u m a i v a l  v a g y  
a  t a p a s z t a l a t  k o n t r o l l j a  a la t t  á l l ó  t u d o m á n y o s  f o 
g a l o m a l k o t á s s a l .  (H elikon)
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